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Einige Ausdrucksweisen des Antisemitismus auf der documenta fifteen

Ein kleiner Ausschnitt des Triptychons ,,People’s Justice” von Taring Padi, einem Kiinstlerkollektiv aus Yogyakarta (Indonesien).

,Harvesters Resting — Jean Francois Millet (1850)“ aus der Serie ,,Guernica Gaza“ von Mohammed Al Hawajri.

Ein Filmausschnitt aus der Videoinstallation ,,Tokyo Reels” des Kollektivs Subversive Film.
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Die wohl grofite Aufmerksambkeit erhielt das Triptychon , People’s Justice” von Taring
Padi, das mit der Darstellung einer Judenkarikatur und einer Karikatur eines Mossad
Agenten sehr schnell als Ausdruck des Antisemitismus auf der documenta fifteen
wahrgenommen wurde. ,,Unter anderem ist eine Figur zu erkennen, die Beobachter an
,Stirmer‘-Karikaturen aus der Nazizeit erinnert.” Es ist eine Figur, die eindeutig mit
dem Judentum in Verbindung gebracht werden kann und mit spitzen ReifSzahnen und
blutunterlaufenen Augen dargestellt wird. Auf dem aus der antijlidischen Ikonografie
ubernommene Judenhut ist zudem deutlich eine SS-Rune zu erkennen. Der Jude
erscheint uns hier durch die lIdentifizierung mit dem Nationalsozialismus als das
absolut Bose und gleichzeitig, wenn die gesamte Inszenierung des Werks einbezogen
wird, steht er als Hintermann flr das schreckliche Vorgehen im Vordergrund: ,Diese
Figur, als jidisch gemarkert, steht nicht im Bild herum, sie steckt hinter dem Teufel und
grinst.” Weiter im Vordergrund ist ein Aufmarsch von verschiedenen Geheimdiensten
zu sehen, zu denen auch eine schweinsgesichtige Figur mit der Bezeichnung ,,Mossad”
und einem Davidstern gehort, wodurch unweigerlich die Assoziation zur klassischen
antisemitischen Karikatur der Judensau erzeugt wird. Auf der rechten Seite des
Triptychons ist entgegen der martialischen und bedrohlichen Inszenierung linker Hand
eine eher harmonische und friedvolle Gemeinschaft dargestellt, die zum einen in ihrer
gemeinschaftlichen Tatigkeit, zum anderen aber auch als eine widerstandige Masse
inszeniert wird: Auf einer Fahne ist ,Resistance Culture Movement” zu lesen. Aus der
Darstellung wird deutlich, dass Kultur hier als Sphare der Eigentlichkeit begriffen wird.
Nicht nur in den Karikaturen, sondern in dieser manichaischen Gegenuberstellung ist
der klassische antisemitische Charakter zu erkennen.

Im Gaza-Guernica-Zyklus von Mohammed al Hawajri tritt der Antisemitismus nicht
dermalen offen zutage, wie im Schlachtenbild von Taring Padi, da er sich hier in seiner
antizionistischer Erscheinungsweise zeigt. Und dennoch entsprechen die Bilder der
klassischen antisemitischen Weltauffassung, wie wir sie im vorhergehenden Bild
betrachtet haben. Der Kinstler bedient sich an Bildern der humanistischen
Kunstgeschichte, um sie dann digital zu zerlegen und israelischen
Verteidigungsstreitkrafte (Israel Defense Forces, IDF) einzufiigen. , Die Botschaft lautet:
Alles, was fiir Humanitat steht, wird durch Israel zerstort”, deutet der Kunsthistoriker
Andreas Mertin. Der Titel dieser Reihe verrat schon vor aller Betrachtung, dass eine
Analogie zu Pablo Picassos Gemalde , Guernica® hergestellt werden soll. Dieses Bild
wurde von Picasso als Reaktion auf den Luftangriff der deutschen Legion Condor auf
die spanische Stadt Guernica gemalt und 1937 auf der Weltausstellung in Paris
ausgestellt. Immanent liegt ein Vergleich von der Ausloschung der Bevolkerung in der
Stadt Guernica durch die Wehrmacht und den Einsatzen der IDF zugrunde. Dem Imago
der doch eigentlich heilen Welt wird wieder ein Element entgegengestellt, welches das
Zerreilen der Humanitat darstellen soll. Doch dient hier die IDF als Reprasentant des
judischen Staates Israel als Bedrohung. Zudem wird wieder die ldentifikation mit dem
Nationalsozialismus vorgenommen, von IDF und Wehrmacht, die in der Ikonografie die
Rolle des absolut Bosen einnehmen.

Das dritte Ausstellungsstlick, das wir betrachten, ist die mehrstiindige Videoinstallation
,Jokyo Reels”. Verantwortlich dafliir zeichnet das Kollektiv Subversive Film, das in
Zusammenarbeit mit dem einstigen Mitglied der Japanischen Roten Armee Fraktion
(JRAF) Masao Adachi zahlreiche alte Propagandafiime restaurierte. Das Ziel bestand
der Selbstbeschreibung zufolge darin, ,in einem nomadischen Filmprogramm® ,die oft
vergessenen und (bis heute) nicht belegten ,antiimperialistischen
Solidaritatsbeziehungen’ zwischen Japan und Paldstina“ zu thematisieren und die
,Utopie einer weltweiten Befreiungsbewegung” zu reflektieren. Angesichts dieser
affirmativen Ankindigung seitens Subversive Film sollten die historischen
Hintergrinde der ,japanisch-palastinensischen Solidaritat” nicht unerwahnt bleiben:
Bei einem Selbstmordattentat auf dem Flughafen Lod im Jahr 1972 t6tete die JRAF ,,in
Solidaritat mit dem Palastinensischen Volk” 26 Menschen und verletzte viele weitere.
Das suicide bombing, bisher unbekannt in der arabischen Welt, wurde durch dieses
Ereignis exportiert — es diente als ,Initialzindung dafirr, dass diese Form der
entgrenzten politischen Gewalt im Laufe der vergangenen 44 Jahre zum
Markenzeichen des Jihadismus wurde.” Trotz des islamischen Suizidverbots konnte
diese Form der Gewalt in der Figur des Martyrers ideologisch integriert werden, der
seither kanonisch innerhalb der Propaganda von Hamas, Hisbollah, Al-Qaida etc.
geworden ist. Nicht nur der Mord an Juden, sondern auch der Transfer des suicide
bombings in die arabische Welt fallt innerhalb dessen, was die Verantwortlichen als
,Utopie” bezeichnen.

Die Grindung Israels wird im Film als ,zionistische Verschworung” bezeichnet; an einer
Stelle wird behauptet, israelische Soldaten hatten Leichen auf einem christlichen
Friedhof geschandet, an einer anderen, dass dieselben Bomben an Spielzeug
befestigen wiirden, um ,unschuldige Kinder“ anzulocken und zu ermorden. Was die
Darstellungsweise der Machwerke besonders problematisch macht, ist ihre fehlende
kritische Einbettung. Wahrend es im Wesen von Propagandafilmen liegt, dass diese
durch gezielte Ligen die Leidenschaften der Zuschauer fiir den Kampf gegen den
politischen Feind in Funktion nehmen, wurde hier die dadurch umso notwendigere
kritische Kommentierung durch Subversive Film sowie durch die documenta-
Verantwortlichen unterlassen. Doch nicht nur das. Jakob Baier kommentiert in der Taz:
,In ihren Off-Kommentaren, die zwischen den gezeigten Filmen zu hoéren sind,
schwarmen die beiden Sprecher geradezu von dem Gezeigten. Hier und da verraten
sie, welcher von den Filmen ihr ,Lieblingsfilm’ sei. Pseudodokumentationen, in denen
Ligen Uber israelische Soldaten verbreitet werden, bezeichnen sie als
,Solidaritatsfilme’ (,films of solidarity). [...] Anstatt die antisemitische Propaganda zu
dekonstruieren und eine kritische Position einzunehmen, werden die
menschenfeindlichen Inhalte auf der documenta fifteen affirmativ reproduziert. Auf
diese Weise wird den alten Propagandafilmen, die von den Kommentatoren auch als
,prophetisch’ bezeichnet werden, aktuelle Relevanz und Glaubwiirdigkeit attestiert.
Das Wort ,Israel’ nehmen die Kommentatoren gar nicht in den Mund; stattdessen
sprechen sie von ,inside 1948‘. Anhand einer solch abstrakten Umschreibung Israels,
die das Grindungsjahr des jidischen Staates benennt, wird deutlich: Israel besitzt aus
Sicht der Kommentatoren kein Recht zu existieren.”

Der 3-D-Test fur israelbezogenen Antisemitismus

Israel-Boykottbewegung und

Antisemitismus

Auf dem von Natan Scharanski entworfenen 3-D-Test flir Antisemitismus baut auch die von inzwischen 44 Landern
tUbernommene Arbeitsdefinition fiir Antisemitismus der International Holocaust Rememberance Alliance (IHRA) auf. Er

Alle diese Kriterien des sogenannten 3-D-Tests flir Antisemitismus treffen auf die Kampagne BDS (Boycott,
Divestment, Sanctions) zu, der viele der auf der documenta ausgestellten Kiinstler zugehorig sind oder

schreibt dazu: nahestehen — ja die Griindungsbehauptung von BDS besteht in ,the exclusive, excpetional charge that the

»Ich schlage den folgenden Test vor, um legitime Kritik an Israel von Antisemitismus zu unterscheiden. Der 3-D-Test,
wie ich ihn nenne, ist kein neuer Test. Er wendet nur dieselben Kriterien auf den neuen Antisemitismus an, die auch
seit Jahrhunderten die verschiedenen Dimensionen des klassischen Antisemitismus identifiziert haben.”
(Quelle: https://www.hagalil.com/antisemitismus/europa/sharansky.htm)

Der israelische Autor und

Damonisierung Doppelstandards Politiker Natan Scharanski

Das erste D ist der Test auf Damonisierung. Ob in der Das zweite D ist der Test auf Doppelstandards. Seit tausenden von Jahren
theologischen Form der Kollektivanklage wegen Theozid ist ein klares Zeichen von Antisemitismus, die Juden anders als andere
oder in der literarischen Darstellung von Shakespeares Menschen zu behandeln, angefangen von den diskriminierenden Gesetze,
Shylock, die Juden wurden seit Jahrhunderten damonisiert die viele Nationen gegen sie erlassen haben, bis hin zu der Neigung, ihr
indem ihre Handlungen aus jeglichen normalen Verhalten mit einer anderen Messlatte zu messen. Auf dhnliche Weise
Proportionen gerissen wurden. Zum Beispiel die Vergleiche missen wir heute fragen, ob die Kritik an Israel selektiv angewendet wird.
von Israelis mit Nazis und der palastinensischen Mit anderen Worten, erzeugt dhnliche Politik anderer Regierungen die
Fluchtlingslager mit Auschwitz - Vergleiche, die innerhalb gleiche Kritik, oder wird hier ein doppelter Standard eingesetzt? Es ist zum
der "aufgeklarten” Viertel Europas praktisch jeden Tag zu Beispiel Antisemitismus, wenn Israel durch die Vereinten Nationen wegen
héren sind - konnen nur als antisemitisch bezeichnet Menschenrechtsverletzungen herausgepickt wird, wahrend Linder wie
werden. Diejenigen, die solche Vergleiche ziehen, wissen China, Iran, Kuba und Syrien, die nachweislich wirklichen MiRbrauch

state of Israel and its conduct is the world’s single most critical international political problem and its most
serious source of human rights violations”, eine eindeutige Ddmonisierung also. Dies wird deutlich auch im
Hinblick auf den nachsten Punkt der doppelten Standards, denn Israels Politik als den ,,grofRten moralischen
Skandal unserer Zeit” zu sehen, wie es der BDS-nahe postkoloniale Theoretiker Achille Mbembe ausdriickt,
ignoriert beispielsweise eine halbe Millionen Tote, die unter Bashar al-Assad zum Teil durch Giftgas zu Tode
kamen — darunter tausende Palastinenser —, um lIsrael als einziges Ziel des aktivistischen Interesses ins
Zentrum zu rucken. Zuletzt wird Israel und damit das Recht auf judische Selbstbestimmung delegitimiert,
indem es als per se rassistisches Unterfangen, als Kolonial- oder Apartheidsstaat dargestellt wird.

entweder Uiberhaupt nichts tiber Nazideutschland oder, was treiben, ignoriert werden. Ebenso ist es Antisemitismus, wenn lIsraels Aufkleber von BDS, die an israeliscf_\en Produkten befestigt zu deren Eine zentrale Strategie von BDS I?esteht in kuI’FL!reIIem Boykott. So
wahrscheinlicher ist. versuchen bewuRt das heutice Israel } o ) ] ) Boykott aufrufen. In der Resolution des Bundestags.,,De.r_BDS— wurde ath der 2019 in Is.,ragl stattfindende Eurovision t50ng_C_o_ntest als
¢ 8 Magen David Adom als einzige Ambulanz-Organisation der Welt nicht zum Bewegung entschlossen entgegentreten —  Antisemitismus LArtwashing” der vermeintlich herrschenden Apartheid kritisiert. Auf
als Inbegriff des Bosen darzustellen. Internationalen Roten Kreuz zugelassen wird. bekampfen” heilt es: ,,Don’t Buy’-Aufkleber der BDS-Bewegung dem Logo der von BDS initiierten Protestkampagne wird Israel mit
auf israelischen Produkten wecken unweigerlich Assoziationen zu Stacheldraht und einer SS-Rune in Verbindung gebracht, wodurch die
der NS-Parole ,Kauft nicht Juden!’ [...] Die Assoziation Israel = Nazideutschland geweckt werden soll.
Delegitimierung Argumentationsmuster und Methoden der BDS-Bewegung sind

Das dritte D ist der Test auf Delegitimierung. In der Vergangenheit haben Antisemiten versucht, die Legitimitidt der jidischen Religion, des antisemitisch.”

judischen Volkes, oder von beiden, zu negieren. Heute versuchen sie, die Legitimitat des jlidischen Staates zu verneinen, indem sie ihn unter
anderem als das letzte Uberbleibsel des Kolonialismus darstellen. Wahrend die Kritik an israelischer Politik nicht antisemitisch sein muss, ist es
immer antisemitisch, wenn das Existenzrecht Israels angezweifelt wird. Wenn andere Volker das Recht darauf haben, sicher in ihrem Heimatland
zu leben, dann haben auch die jidischen Menschen ein Recht darauf, sicher in ihrem Heimatland zu leben. Um den 3-D-Test im Gedachtnis zu
behalten schlage ich vor, dass wir uns an die 3-D Filme erinnern, die wir als Kinder gesehen haben. Ohne diese speziellen Brillen war der Film
flach und verschwommen. Aber wenn wir unsere Brillen aufgesetzt hatten, wurde die Leinwand lebendig und wir haben alles in voller Scharfe
gesehen. Genauso verschwimmen die Linien zwischen legitimer Kritik an Israel und Antisemitismus, wenn wir nicht die richtige Brille aufhaben,
und wir werden dieses uralte Ubel nicht erkennen kénnen, geschweige denn dagegen angehen. Aber wenn wir die speziellen Brillengliser des 3-
D-Test verwenden - wenn wir prifen, ob Israel damonisiert oder delegitmiert wird, oder ob ein doppelter Standard angelegt wird - werden wir
immer in der Lage sein, Antisemitismus klar zu erkennen. Und mit moralischer Klarheit habe ich keinen Zweifel daran, dass unsere Bemuhungen,
dieses Ubel zu bekdmpfen, wesentlich erfolgreicher sein wird.

Leitende Personen innerhalb der Organisation BDS sind duRerst explizit nicht nur in der Ablehnung
israelischer Politik, sondern auch darin, dass sie sich die Eliminierung des judischen Staates wiinschen. BDS-
Grinder Barghouti erklart jegliche Akzeptanz des judischen Staates fur undenkbar und sieht die einzige
Losung des israelisch-paldstinensischen Konflikts in einer ,Euthanasie” Israels. Die fiihrenden Stimmen
hinter BDS sprechen in dieser Hinsicht im Wesentlichen unisono. So ist es nur konsequent, dass die drei
zentralen Forderungen von BDS — ein ,,Rlickkehrrecht” fir alle palastinensischen Fliichtlinge, den Abbau der
Schutzmauer und volle Rechte fir die arabischen Blirger Israels — auf den Untergang des israelischen Staates
abzielen. Ausgeblendet wird hierbei viererlei: Erstens, die Legitimitat des historisch begriindeten Anspruchs
auf das Staatsterritorium seitens des jlidischen Volkes; zweitens, die Notwendigkeit eines Schutzraums fir
Judinnen und Juden als meistverfolgte Minderheit der europaischen Geschichte; drittens, die
geschichtlichen Bedingungen, unter denen sich Israel in seiner heutigen Gestalt konstituierte, insbesondere

der Palastinakrieg, bei dem Israel von sechs umliegenden Staaten direkt nach seiner Griindung angegriffen
wurde; viertens, das Nullsummenspiel der palastinensischen Verweigerungshaltung gegenliber
Losungsvorschlagen, die nicht in letzter Konsequenz auf die Ausldschung des israelischen Staates zielen.

Zur Theorie des Antisemitismus

In dem von Theodor W. Adorno und Max Horkheimer im Jahre 1944 erstmals veroffentlichten Buch Dialektik der Aufkldrung widmen sich die Autoren dem Antisemitismus als Ausdruck der
entwickelten kapitalistischen Gesellschaft. In diesem gesellschaftlichen Zusammenhang tritt der Antisemitismus nicht zufallig auf. Die Theorie des Antisemitismus musse laut Samuel Salzborn
deshalb ,nicht nur als ein Aspekt blirgerlicher Vergesellschaftung” begriffen werden, ,,sondern als Theorie der biirgerlichen Gesellschaft selbst.” Als ,blirgerliche Gesellschaft” wird hier die
Form der Vergesellschaftung begriffen, die sich mit der Emanzipation des Blrgertums entwickelt und das Blrgertum Uberlebt. Der durch den verallgemeinerten Warentausch bestimmte
Zusammenhang, von unabhingigen Privatproduzenten ausgehend, erweist sich in der , Kritik der politischen Okonomie” als eine Einheit, die durch die Verwertung des Werts bestimmt ist und
damit eine GesetzmaRigkeit entfaltet, die aller subjektiver Handlung vorausgeht. Die Herrschaft des Blirgertums ist insofern virtuell immer schon eine gebrochene, da sie nicht in personaler
Herrschaft von Kapitalisten Gber Arbeiter aufgeht, sondern erstere in ihrer Betatigung als Kapitalisten immer schon nur Personifikationen des Kapitals sind. Diese Form der anonymen
Herrschaft ist der Ausgangspunkt des modernen Antisemitismus. Wahrend die Funktionsweise der kapitalistischen Produktionsweise die Subjekte zunehmend zu reinen Teilmomenten des
Verwertungsprozesses des Werts bestimmt, liegt dem Antisemitismus ein Moment der blinden Rebellion gegen diesen Zusammenhang zugrunde, der durch den antisemitischen Wahn
wiederum selbst bestatigt wird. ,,Fir den Faschisten®, schreiben Adorno und Horkheimer, ,,sind die Juden nicht eine Minoritat, sondern die Gegenrasse, das negative Prinzip als solches; von
ihrer Ausrottung soll das Gliick der Welt abhangen.” In Differenz zum Rassismus, der die Objekte des Ressentiments zwar dort halten will, wo sie der Ideologie folgend hingehoren, aus dem
aber nicht notwendig die Vernichtung folgen muss, tendiert der Antisemitismus zur Ausloschung seines Hassobjekts, da die Juden als eine weltbeherrschende und gleichzeitig auRerweltliche
Macht imaginiert werden. ,In ihrer Abstraktheit beherrschen sie fir das antisemitische Bewulitsein die ganze Welt. |hre ldentifikation mit der abstrakten Seite der kapitalistischen
Warenwirtschaft, mit dem Wert, macht sie zur Personifikation des globalen Prinzips subjektloser Herrschaft.” Diese Zuschreibung von Macht steht im Zusammenhang einer imaginierten
Ordnung innerhalb einer in sich antagonistischen und durch apersonale Herrschaft bestimmten Welt. Die Ideologie der harmonischen Einheit der Volker, der Wille, dem gesellschaftlichen
Ganzen eine Ordnung aufzudrangen, sucht einen Grund fir die gesellschaftliche Unordnung. Die wirkliche Synthesis des gesellschaftlichen Zusammenhangs wird nicht begriffen, da sie sich
dem unmittelbaren Bewusstsein entzieht und nur theoretisch erschlossen werden kann. Apersonale Herrschaft wird nur begriffslos perzipiert. Moishe Postone schreibt in einem fir die
Theorie des Antisemitismus malRgebenden Aufsatz hierzu: ,Die abstrakte Herrschaft des Kapitals, wie sie besonders mit der raschen Industrialisierung einhergeht, verstrickte die Menschen in
das Netz dynamischer Krafte, die, weil sie nicht durchschaut zu werden vermochten, in Gestalt des ,internationalen Judentums’ wahrgenommen wurden.”

Die durch das Verhaltnis der Subjekte zu ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang bestimmte Identifikation der Juden mit der abstrakten Herrschaftsform des Kapitals abstrahiert so
konstitutiv vom realen Verhalten von Juden. Um dieses Moment des Antisemitismus zu fassen, haben Horkheimer und Adorno den Begriff der , pathischen Projektion” gepragt. Dabei ist das
Pathische am Antisemitismus gerade nicht der psychische Mechanismus der Projektion, die jedem Erkenntnisprozess in der Anwendung der Begriffe auf Sinneseindriicke zugrunde liegt. Es
liegt im Ausfall der Reflexion Uber das Verhaltnis von begrifflicher Wahrnehmung und Gegenstand. ,,Es [das pathische Bewusstsein, Anm. d. Verf.] verliert die Reflexion nach beiden
Richtungen: da es nicht mehr den Gegenstand reflektiert, reflektiert es nicht mehr auf sich und verliert so die Fahigkeit zur Differenz. Anstatt der Stimme des Gewissens hort es Stimmen;
anstatt in sich zu gehen, um das Protokoll der eigenen Machtgier aufzunehmen, schreibt es die Protokolle der Weisen von Zion den anderen zu.”

Der Typus des Antisemitismus entspricht deshalb dem des Paranoikers, der die Welt nur zum Anlass seines Wahns nimmt, um dieser seine phantastischen Vorstellungsweisen aufzudrangen.
Der Ausfall der Reflexion, der die Wahngebilde des Antisemitismus bedingt, notigt in der Erklarung des Antisemitismus deshalb zur Psychoanalyse. Hier wurde die Projektion als eine
Ubertragung erkannt, die tabuisierte Regungen des Subjekts aufs Objekt vollzieht. ,,Unter dem Druck des Uber-Ichs projiziert das Ich die vom Es ausgehenden, durch ihre Stirke ihm selbst
gefihrliche Aggressionsgeliiste als bdse Intentionen in die AuRenwelt und erreicht es dadurch, sie als Reaktionen auf solches AuRere loszuwerden, sei es in der Phantasie durch Identifikation
mit dem angeblichen Bosewicht, sei es in der Wirklichkeit durch angebliche Notwehr.“ Die Identifikation der abstrakten Herrschaft mit den Juden bildet ein Amalgam mit psychischen
Konflikten, die bestandig mit der Ohnmacht der Subjekte einhergehen. Doch sind auch die Entbehrungen und Konflikte nicht individualpsychologisch zu bestimmen, sondern vermittelt durch
die mit der Organisationsform der Gesellschaft einhergehenden Entbehrungen. Dementsprechend ist es nicht nur das absolut Bése, das mit der Imagination einhergeht, sondern ebenfalls
von sich abgespaltene Sehnsiichte, die in der Gesellschaft als unerfiillbar erscheinen: , des Gliickes ohne Macht, des Lohnes ohne Arbeit, der Heimat ohne Grenzstein, der Religion ohne
Mythos. Verpont sind diese Zige von der Herrschaft, weil die Beherrschten sie insgeheim ersehen.”

Das Phantasma einer eigentlich doch harmonischen Gemeinschaftlichkeit in der Welt — fir die Volk und Rasse nur ein Name sein kdnnen —, welches wiederum einem auBeren Prinzip
entgegengestellt wird, findet sich so auch bei Taring Padi wieder. In einer Kontextualisierung ihrer Werke begreifen sie das Bild , Sekarang Mereka, Besok Kita“ als Beispiel fir das
Ubergeordnete Thema aller ihrer Werke. ,Das Banner erinnert an die unerbittliche Gier und Gewalt des Kapitalismus. Es unterstreicht die Kraft des kollektiven Widerstands, der Agitation, der
Aufklarung und der eigenen Organisation, sich gemeinsam mit lokalen Gemeinschaften zu wehren.” Die lokalen Gemeinschaften, die sich auch auf der rechten Seite im Bild ,, People’s Justice”
wiederfinden, stehen der Gier und Gewalt des Kapitalismus, was auch immer darunter verstanden wird, entgegen. Doch zeigt sich uns, wenn die Selbstbeschreibung des Kollektivs ernst
genommen wird, dass dieses Gegenprinzip ohne weitere Umwege mit dem Judischen identifiziert wird, wahrend die harmonische Einheit der Kulturen vollends ohne Juden auskommt. Die
Identifikation des Kapitalismus mit Gier drangt einem die Personifikation der abstrakten Herrschaftsform auf, da hinter dem universellen Verwertungszwang indiviuell-psychologische
Triebmotive vermutet werden. Kapitalismus wird so zu einer Herrschaft der Gierigen, im Phantasma des Antisemitismus eines raffenden Kapitals, das dem guten schaffenden Kapital
entgegensteht. Die rastlose Bewegung des Kapitals, die sich durch alle Momente seines Gesamtprozesses hindurch realisiert, wird so ursachlich aus Motiven und Handlungen einzelner
Momente erklart.

Das Kapitel ,,Elemente des Antisemitismus” in der
»Dialektik der Aufklarung” gilt bis heute als ein
grundlegender Beitrag zur theoretischen Erklarung
und Kritik des Antisemitismus. In sieben Teilen
werden geistesgeschichtliche, 6konomische und
psychologische Elemente erldutert.
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